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DEN PO MNICHOVU: NAMET 3 (BENES A MORAVEC: STRET POLITICKYCH PRINCIPU)
PRACOVNI LIST 2

Mnichovsky syndrom

Text 1: Historik Jan Tesaf o vzpominani na mnichovskou krizi (1989)

“Zvoni, zvoni zrady zvon...”

Po padesat let obehravany vers narodniho basnika dobfe vystihuje mnichovsky mytus, o némz tvrdim, zZe se
stal hlavnim duchovnim nastrojem k satelizaci a k sovétizaci Ceskoslovenska a Ze je zddvodnénim legitimity
prosovétského rezimu dodnes. Ug&innost tohoto nastroje je dana celonarodnim rozsifenim mytu a jesté vice
tim, Ze mytus tkvi svymi kofeny hluboko v povaze ¢eské kultury, navazuje na né.

Komunistim od pocatku slouzily vSechny zakladni slozky mytu: zklamani z tzv. zrady Zapadu jako
argument, 2¢ se CSR méla ve své zahraniéni politice “orientovat na Vychod”; memento zhrouceni
Ceskoslovenského statu interpretované jako tzv. zrada Ceské burzoazie; nezbytny motiv spaseni v podobé
“lidu jenz chtél bojovat’ - samozfejmé pod velenim KSC. V8echny tyto problémy vefejnost oslovovaly.
Komunisticka propaganda prokazala pfi praci s narodnim mytem cilevédomost, zru¢nost i pruznost. Mytus
neztratil po padesat let svou pfitazlivost a manipulaéni silu také proto, Zze komunisté nabidli postupné fadu
variaci uvnitf zakladniho sloganu. Napf. ve svém zpracovani mytu nejprve asi deset let ponechavali
otevienou otazku, zda zvonem houpal také prezident Bene$ (vyuzivali chytfe jeho traumatu a strachu), poté
ho zhruba dal$ich patnact let mezi zradce zahrnovali (v dobé, kdy chtéli ukazat, Ze jim nestadi CSR
prosovétska, Ze musi byt bolSevicka), a pak si znovu ziskali divéru lidi tolerovanim nebo inspirovanim teze,
Ze Dr. Bene$ byl obéti, nikoli pachatelem. Po celou tuto dobu byl ustaviéné a z rliznych stran atakovan
“zradny Zapad” a veleben Sovétsky svaz jako zachrance. Ani do budoucna nejsou moznosti vyCerpany,
motiv je velmi pfihodny po pfestavbu; mizeme se naditi napf. pfibéhu o Sejtanu Stalinovi, jenz vyvrazdil
sovétské generaly nad$ené pro Ceskoslovensko a podnécuijici francouzské, potazmo britské kolegy k jeho
obrané. Uvidime.
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TEXT 2: Zdenék Karnik o Mnichovu (2003)

Nasledky mnichovanské politiky byly ovSem i dlouhodobé a “mnichovsky syndrom” dlouho vtiskal osudim
nasi zemé svou Cernou pecet. Selhani zapadoevropské demokracie se hluboce vrylo do védomi milion(
prislusnikt zvlasté ceského naroda, prakticky vSech jeho socialnich vrstev, politickych sméri a uskupeni.
Neslo jen o to, Ze nepravem vynikly celkem obratné kroky sovétské diplomacie a politiky, Ze nabidlo ono
selhani povale¢né komunistické propagandé lacina vitézstvi. Nemalou mérou se podepsalo totiz na ztraté
oblanské hrdosti na samostatny stat; pfednost dostavalo mysleni, jeZ lze nazvat “protektoratnim”. Které
hledalo u védomi toho, Zze budeme stejné vzdy “opusténi a prodani”, néjakého protektora, pod kterym by se
snadnéji Zilo. Celkem nevyznamné z tohoto hlediska bylo, jestli jednou byl onen protektor némecky, podruhé
rusky. S onou “protektoratni” moralkou, jez byla pravym protikladem prvorepublikové, se nezfidka tu ¢i onde
setkame dodnes. Zbyte&né se ale ptame, odkud Ze se vzala.
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